SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 563/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost MUDr. E. D., K., zastiipenej advokatom Mgr. R. H.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v Bratislave z 29. juna 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 56/2012 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. E.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2012 dorucend staznost MUDr. E. D., K. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘) a porusSenie blizSie nekonkretizovaného zakladného prava
zaruCeného ¢l. 48 tUstavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 14 Co 56/2012-132 z 29. juna 2012.



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, stazovatelka dorucila 9. februara 2010
Okresnému sudu KosSice II zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného
pomeru a o urcenie, ze pracovny pomer dalej trvd. Ako zalovaného oznalila ,, M.,
organizacna zlozka zahranicnej osoby, B.”. Okresny sud KoSice Il oznadmil stazovatelke
listom z 13. aprila 2010 postipenie veci Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*“) podla § 105 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 81/10-118 z 28. novembra 2011 konanie zastavil
spoukazom na oznaCenie Zzalovaného v stazovatelkinej zalobe. KonStatoval,
ze ak stazovatel’ka ,,oznacila odporcu ako M., organizacna zlozka zahranicnej osoby,
so sidlom B., t. j. presne tak, ako je organizacna zlozka zapisand v obchodnom registri, niet
pochyb, zZe navrhovatelka neoznacila zahranicnu osobu, ale organizacnu zlozku, t. j.
subjekt, ktory nema procesnu a hmotnopravnu subjektivitu. V takom pripade ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pretozZe je zrejmeé, Ze za ucastnika bol
oznaceny odporca, ktory nemd sposobilost byt ucastnikom konania. O tom, Ze
navrhovatelka nespravne oznacila za ucastnika konania organizacnu zlozZku zahranicnej
pravnickej osoby a bolo potrebné oznacit ako ucastnika zahranicnu pravnicku osobu sud
nemoze navrhovatelku poucovat, pretoze by islo o hmotnopravne poucenie, co nie je

pripustné /uznesenie Najvyssieho siidu CR 21Cdo 1027/2010, 21Cdo 889/2004/. .

Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. Dévodila poukazom
na § 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obchodnom registri®),
podla ktorého sa pri podniku zahrani¢nej osoby apri organizacnej zlozke podniku
zahranicnej osoby, ktora ma sidlo v niektorom z ¢lenskych Statov Europskej tunie,
do obchodného registra zapisuje oznacenie podniku alebo organiza¢nej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby, ak je odlisSné od obchodného mena zahrani¢nej osoby. V tejto stvislosti
uviedla, ze v obchodnom registri «nie je zapisané odlisné oznacenie organizacnej zlozky
odporcu, z coho teda vyplyva, Ze oznacenie organizacnej zlozky odporcu bud’ nie je odlisné
od obchodného mena odporcu, alebo vobec neexistuje. V tom pripade je obchodné meno

odporcu M. v Casti vypisu z obchodného registra ,,obchodné meno organizacnej zlozky “ iba



z dovodu, aby bolo zrejmé, ktorej pravnickej osobe tato organizacna zlozka patri. Ak totiz
organizacna zlozka zahranicnej pravnickej osoby nema vlastné samostatné oznacenie, ktoré
by sa v sulade s citovanym ustanovenim zapisovalo do obchodného registra (teda odlisné
od oznacenia zahranicnej osoby), tak uvedenie obchodného mena zahranicnej pravnickej
osoby vo vypise z obchodného registra v casti ,,obchodné meno organizacnej zlozky
predstavuje stale iba oznacenie zahranicnej pravnickej osoby a nemozno to vykladat' ako
sucast oznacenia organizacnej zlozky tejto zahranicnej pravnickej osoby.». Stazovatelka
v podanom odvolani taktiez argumentovala, ze , v pripade neuvedenia sidla
a identifikacného cisla pri oznacovani ucastnika konania, sa jednd o neuplné oznacenie,
a v takomto pripade sud postupuje podla § 43 ods. 1 O. s. p. a vyzve ucastnika konania na
doplnenie neuplného oznacenia. Podla § 43 ods. 2 O. s. p. podanie mozno odmietnut’ len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky pokracovat. To, Ze v danom pripade neboli
zjavné prekazky pri rozhodovani sudu preukazuje nielen dvojrocné konanie sudu, ale aj
konanie odporcu, ktory nevzmiesol namietku pasivnej legitimacie. Z uvedeného dovodu
navrhovatelka posudila napadnuté uznesenie ako vyzvu sudu na doplnenie ndvrhu
o uvedenie sidla ucastnika. Preto v ramci odvolania oznacila ako odporcu M., C.,

organizacna zlozka zahranicnej osoby B. “.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 14 co 56/2012-132 z29. jina 2012 odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Uviedol, Ze stazovatelkou v odvolani
zdoraziiované ustanovenie zakona o obchodnom registri ,,nemd vplyv aani Ziadnym
sposobom z jeho znenia nemozno vyvodzovat ndsledky oznacovania ucastnika konania
v navrhu na zacatie sporového konania a uz vobec nie ustdlit' skutocnost, Ze v pripade
oznacenia organizacnej zlozky zahranicnej pravnickej osoby, s rovnakym ndazvom
ako zahranicna osoba ako taka, ide bez dalSieho o oznacenie priamo zahranicnej
pravnickej osoby“. Podl'a ndzoru krajského suadu ,,bola totizto v tomto pripade vola
navrhovatelky jednoznacne zrejma, kedZe neoznacila priamo zahranicnu pravnickii osobu
M., so sidlom L. C..., ale vylucne len samotnu organizacnu zlozku, pricom z tohto postupu
nemozno za ziadnych okolnosti vyvodit iny umysel navrhovatelky, ako ten, ktory smeroval
k oznaceniu ucastnika na strane odporcu ako organizacnej zlozky zahranicnej pravnickej

osoby “.



Krajsky sud konStatoval, Ze postup podla § 43 ods. 1 OSP v danom pripade
neprichddzal do uvahy, pretoze ,,sa... nejednalo o odstranitelny nedostatok ndvrhu
na zacatie konania v casti oznacenia odporcu. Oznacenie subjektu na strane odporcu malo
totiz vSetky predpokladané nalezZitosti v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p.. Bol spravny postup sudu
prveho stupna, ked vyhodnotil procesnu situdciu v konani ako stav, kedy v konani absentuje
splnenie zakladnej procesnej podmienky — existencie prdavnej subjektivity na strane
odporcu, a tiez to, zZe ide o podmienku neodstranitelnu... Napriek skutocnosti, ze v odvolani
navrhovatelka oznacila ako odporcu priamo zahranicnu pravnicku osobu, neprichadza
do uvahy procesny institut zameny ale pristupenia ucastnika do konania. Dévodom je ta
skutocnost, ze subjekt oznaceny ako odporca, nemal sposobilost byt ucastnikom konania
eSte pred samotnym zacatim konania a tento nedostatok neumoznuje aplikovat’ procesny

postup v zmysle § 92 O. s. p.“.

V staznosti doruCenej Ustavnému sudu stazovatelka, podobne ako v odvolani,
argumentuje znenim § 2 ods. 3 pism. a) zakona o obchodnom registri. Zdoraznuje
i skuto¢nost’, ze okresny sud v predmetnej veci ,,konal viac ako jeden a pol roka. Pocas
uvedenej doby nariadil viacero pojednavani, vykonaval dokazy a ni¢ nenasvedcovalo tomu,
aby v navrhu zalobkyne videl vadu, pre ktoru by v konani pokracovat nemohol. Pocas
obdobia kedy OS Bratislava I vo veci konal, zalobkynu nevyzval na opravu, alebo doplnenie
jej navrhu a konal vo veci samej. . Napokon s poukazom na judikataru tstavného sudu
stazovatel’ka formuluje ndzor, podl'a ktorého okresny sud mal v prerokovavanej veci vyuzit

postup podla § 43 ods. 1 OSP.

V zavere staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost prijal
na d’alSie konanie a aby vo veci nalezom takto rozhodol:

,, Ustavné prdvo stazovatelky na sidnu ochranu podla Cl. 46 a Cl. 48 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co/56/2012, zo dna 29. 06. 2012,
zruSuje a vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Priznava stazovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske uvedenej v Ndleze

Ustavného siidu Slovenskej republiky.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K predlozenej staznosti Gstavny sid v prvom rade povazuje za potrebné uviest’,
Ze petit staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
viazany, sa 1 napriek zastipeniu kvalifikovanym pradvnym zastupcom vyznacuje istou
neurCitostou. StaZovatelkav fiom svoje prava oznacila ¢l. 46 a 48 dustavy,
ktoré systematicky spadaju do rdmca zdkladného prava na sudnu ochranu, vyjadruju vSak
jeho rozne obsahové aspekty. Uz len samotny ¢l. 48 zakotvuje zdkladné pravo nebyt’ odiaty
zékonnému sudcovi (odsek 1), zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakladné pravo na verejné prerokovanie veci, zakladné pravo vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom, zakladné pravo na prejednanie veci v pritomnosti

ucastnika konania, zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci (odsek 2). Aj €l. 46 ustavy



zakotvuje zakladné pravo na nezavisly sud, zdkladné pravo na nestranny sud, zakladné
pravo na sudnu ochranu v urcitej judikaturou definovanej kvalite (odsek 1), zakladné pravo
na prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy (odsek 2), ale aj zdkladné pravo
na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom (odsek 3). Stazovatel'ka
nekonkretizovala, ktoré zuvedenych systémovych prvkov zikladného prava na sudnu

ochranu mali byt’ napadnutym uznesenim krajského sudu poruSené.

V takychto pripadoch ustavny suad pristupuje k vyzve na odstranenie nedostatkov
staznostného petitu. V posudzovanom pripade vSak z dovodov hospodarnosti a efektivnosti
konania od takejto vyzvy upustil. Dovodom zvoleného postupu bolo samotné rozhodnutie

o predloZenej st'aznosti v ramci jej predbezného prerokovania.

2. Pokial’ ide 0 namietané porusenie ,, prdva na sidnu ochranu podla... ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky* zahrnuté do petitu staznosti, okrem uz uvedenej neurcitosti
spocivajucej v neoznaceni konkrétneho zakladného prava tstavny sud konstatuje, ze v tejto
Casti nie je staznost nijako oddvodnena. Ustavny sid pravidelne v takychto pripadoch
pripomina, Ze nie je povinny odstraiiovat’ nedostatky podani tohto typu a rozsahu, preto aj
s prihliadnutim na tcel povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stidom
a realne pravne zastipenie stazovatel’ky advokatom st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

3. Ustavny sud neurditost’ petitu tykajicu sa namietaného porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy preklenul tym, Ze pri posudzovani staznosti
vtejto Casti vychadzal zcelého jej obsahu, teda aj argumenticie obsiahnutej v jej
odovodneni a bral zaroven do uUvahy, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je (ako to zo stabilnej
judikatary tustavného sudu cituje aj samotna stazovatel’ka) primarnou ustavnou bézou
pre zédkonom upravené konanie sudov, a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych

aspektov prava na sudnu ochranu (napr. III. US 333/08).



Ustavny sad preto v tejto Gasti staznosti ustalil, Ze staZovatel’ka namieta porusenie
zékladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto

rozhodnutia.

4. Ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdod nerozhoduje iny

sud.

Podla nazoru stazovatel'ky spOsob, akym oznacila vo svojej Zalobe protistranu,
nemoze vzbudzovat’ pochybnosti o tom, koho mala v umysle Zalovat. V podstate tvrdi,
ze ak organizacnd zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby ma rovnaké oznacenie
ako zahrani¢na pravnicka osoba, potom oznacenie organizacnej zlozky, a nie samotnej
zahranicnej pravnickej osoby ako Zalovaného nemdze byt na ujmu zalobcu. V druhej Girovni
potom stazovatel’ka vytyka okresnému (a sprostredkovane aj krajskému) sudu skuto¢nost’,
ze ju nevyzval na odstranenie nedostatku Zaloby spocivajuceho v nespravnom oznaceni

zalovaného.

Z judikatiry NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
ako sudu dovolacieho vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni konania ako procesny (nie
meritorny) sposob skoncenia obc¢ianskeho sudneho konania moéze v pripade nespravneho
pravneho postdenia skutkovych okolnosti veducich k zastaveniu konania sposobovat’ vadu
konania spocivajicu v odnati moznosti konat pred sidom. Najvy$§i sid v rozhodnuti
vo veci sp. zn. 4 Cdo 143/2006 (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod poradovym
Cislom 84/2006) doslova uviedol, Ze ,,k odnatiu moznosti konat pred sudom moze dojst
nielen cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej
podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie v skutocnosti nedostatkom
podmienky konania netrpi. “. V citovanom rozhodnuti dokonca najvyssi sud riesil dovolaciu

kauzu tykajucu sa nespravneho a neuplného oznacCenia ucCastnika konania ana to

nadvdzujicej poziadavky na postup sidu podla § 43 OSP.



Ustavny sud uz vo veci sp. zn. II. US 102/04 judikoval, Ze ak sa staZovatel’ka priamo
obratila so staznostou na ustavny sud, v ktorej tvrdi také poruSenie svojich procesnych
opravneni, ktoré napliiiajii pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP bez toho,
aby podala dovolanie, potom nevycerpala podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vSetky ucastnikovi dostupné a ucinné prostriedkov napravy v konani

pred vSeobecnymi sudmi a jej staznost’ treba odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci.

Ustavny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie predlozenej staznosti. Stazovatel’ka mala moznost’ podat’ proti uzneseniu
krajského sudu ako uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie s ndmietkou vady podla § 237
pism. f) OSP, teda sndmietkou odnatia moZnosti konat pred sudom v dosledku
pravoplatného zastavenia konania, na ktoré podla jej nazoru neboli splnené zakonné
podmienky. O jej dovolani by potom rozhodoval najvyssi sid ako sud dovolaci, ktory je
»inym sudom* podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravnenym poskytnut' stazovatelkinmu
zakladnému pravu ochranu aj podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad preto staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



